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八 田 隆 司
はじめに
現代 思想 に おいて昨今,重 要 視 されてい るテー マの一 つ として,「公共性 」をあげ る こ とが で きよ
う。 いま,な ぜ 「公共性」 か,こ のテーマが現 代 にお いて注 目され て きた背景 には,今 日の 日本の社
会システムの変化 と密接な関係がある。9
戦後50年あま り続いた,現 在の 日本の社会システムが揺 らいでいる。「学力崩壊」,「不登校問題」
などの教育システムの崩壊,官 僚や経営者のモラル崩壊,戦 後続いてきた社会構造が,さ らには経済
構造が,ま た家庭のあ り方も変化にさらされている。 これ らの諸問題は,戦 後続いてきた 日本社会そ
のものの制度疲労 と見なされがちだが,実 は 日本社会の近代化,と りわけ明治以来の中央集権による
近代化意識に由来 している。すべての決定を中央政府 にあつめ,そ の決定を地方に降ろす トップダウ
ン:方式は,今 日でもなお,例 えば,中 央官庁が民間企業を行政指導すると言うのみな らず,私 立大学
よりも国大学を優位とみなす 「官尊民卑」の意識のなかに温存 されている。「御上」によって作 られ
た官立的なものこそ信頼に足る。 こうした 「官尊民卑」の根底にあるのは,市 民に判断を委ねれば社
会 は混乱す るか ら,上 層部の エ リー トが判断を ドし,民 衆 を リー ドしなければな らない という考 えで
ある。それによってこの制度は 「日本の国民の九割が中流階層」 と意識するような均質社会を,さ ら
には高度経済社会を生みだ した。 しかし今日こうした 「上意下達」に基づいた制度は,社 会における
層
歪みを露呈している。大衆か ら遊離 した結果,政 治や行政に対する不信を招き,大衆の意識変化を読
み取 ることができず,大 衆に不要なものを作 り出 し,非効率的な社会を生み出すこととなった。この
こ とは,「公共事業」や 「年 金問題 」に見 られ るように,す で にさま ざまなかたちで論 じられて いる。
こうした現代の 日本の社会状況には,思 想的にみて重要な問題提起が含まれているように思われ
る。 これまでの社会システムでは,「公共性」は中央政府によって管理 されてきたのに対 し,昨今の
一
動 きの中には,「公共性」への市民の積極的参加が現れている。例えば,最 近議論の狙上にのせ られ
つつある,司 法における 「市民参加」,行政における 「清報公開」,「住民投票」,国家制度 としての
「地方分 権」,NPOやNGOな どは,端 的 な例であ る。 しか しこう,した市民の 「公共 性 」への 積極的




というこ とが前提 とされて いる。 この ような 「官 」に よる 「公共性」支配 か らの開放 という動 きは,
どの ようにして生 まれ,発 展 して きたのだろ うか。 この ような 「公共性」の概 念が,近 代市民社会,
とりわけ欧米における市民社会において,ど のように展開されてきたのかを論ずることが,本稿の
テー マ であ る。
1.「公共性」概念の視 点
今日のr公 共性」をめぐる 「官」 と 「民」 との綱引きの思想的背景を考えるうえで,ホ ッブズとロ
ックとの思想上の相違は大 いに参考になる。 というのも公共性の維持は,前 者では強力な主権者によ
って成し遂げられるのに対し,後者ではそのような主権者なしでも本来的に公共性は成 り立っている
と,述べられているからである。両者はともに近代的国家論を主張するにあたって 「社会契約」を強
調 したが,両者には 「自然状態」 という点で決定的相違がある。ホッブズの自然状態は,個 々の人間
の剥 き出しにされた欲望の衝突のために,戦争状態 とされる。人間は自分の生命を維持するために自
らの欲望に従って行動する以上,同 じく欲望に従って行動する他者 と必ず衝突 し,戦いが行われるこ
とになる。 これに対 しロ ックは 自然状態 を,ホ ップズ の ように戦争状態ではな く,他 者 と共存可能 な
平和状態 とし牟。両者の自然状態の違いはどこからくるのか。両者のこの 自然状態の解釈の相違に
は,異 なった前提 が隠され ている。 ホ ッブズが主張す るよ うに,欲 望 を追求すれば,必 然的 に他者 と
の戦いに突入せざるをえない事態に陥るのは,欲 望の対象物の量が限定されているからである。各人
が欲望を充足させようとするならば,欲 望の対象物の量が限定されている限 り,残りの対象物を巡っ
て争奪戦を繰 り広げることになる。 したがって戦争状態を避け共存してい くためには,自 らの欲望を
互いに抑制しなければならない。そのためには欲望の抑制を強制する強力な 「主権装置」が必要 とな
る。ホ ッブズに従えば,他 者 とのかかわ りである 「共同存在」,「公共性」は 「強 力な主権」 がなけ;れ
ば,維 持 されな い限 り,公 共性の担 い手 は 「強 力な政府 」でなければ な らないi。「官」 による 「公共
性」への支配がなければ,「公共性」は もはや混 乱 し,秩 序が保 てず,・r万人分万人に対 する戦 い」が
展開され るだけなのであ る。 この ようなホ ップズの 「官」に よる 「公共性」 への強力な支配は,今 述
べたように,欲 望の対象物の量の限定に起因している。
だがしかし欲望の対象物が無尽蔵で,決 して消費尽 くさ=れることがなければ,事態は一変する。各
人が限 りな く欲望を満たすことがで きるな らば,対 象物をめぐって他者 と争奪する必要がない。ホ ッ
ブズの欲望追求による戦争状態 とは,対 象物の量が限定 されていることが前提 とされていたのに対
し,ロックの平和状態における欲望追求は,欲 望の対象量が無尽蔵であることを前提 としている。つ
ま りここでは,他 者 との かかわ り,「公共性 」は,た とえ政府がな くとも,.基本的 には平和的な共 存
が可能であることを示している。ホップズは 「自然状態」のなかに 「公共憐」を見出すことができな
かったの1こ対 し,ロ ックは人 間の 「自然状態」の なかにはすでに 「公共性」 が現れている と・みな し
た2。
ではなぜホッブズは欲望の対象物の量を限 りあるもの と見なしたのに対 し,ロ ックはその:量を無限
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なもの とみな したのか。 この両者の相違は労働観の相違 に由来する。ホッブズにおいて欲望によって
消費される対象物が一定量であるということは,労 働によって生産される量が常に一定量であること
に他ならない。つま りホ ッブズの労働は単純再生産の労働にすぎない。労働によって生産される量が
毎年同じ量であれば,肥 大化 してい く欲望を各人が満足させようとする限 り,必ず他者 と衝突するこ
とになる。 これに対 しどんなに欲望を拡大させ,物 を消費 しようとも,生 産物が枯 渇することはな
い,と ロックが主張するとき,彼の論点の背景にある労働は,拡 大再生産である。年 々の生産量の拡
大 こそが,エ ス カ レー トする欲 望を充足 させ,他 者 との 共存を可能 にす る。 したが って ホ ヅプズでは
人間が自己保存を行うためには,欲 望抑制の装置である 「主権」が重要な役割を果た し,それによっ
て 「公共性」が統御されねばならないのに対し,ロ ックの場合は,労働が拡大再生産の労働である限
り,人 々の間の 「公共性 」は 自律的 に展開 され ることにな る。 この とき,欲 望は もはや抑 制 され るべ
き 「否定的な もの」ではな く,われわれに 「快」をもた らす 「肯定されるべきもの」へと転換されて
い るのであ る。
ロックの主張 した労働観は,明 らかに近代以前の単純再生産を基本 としたホ ッブズの労働観 と異な
って,近 代的な労働であ り,この労働 こそが拡大再生産をもたらすのである。そのため自己欲望の追
求を可能にし,平和をもた らす近代的労働の成果は 「財産」として積極的に評価されることになる。
ホ ッブズが自然権 として 「自由」と 「生命」だけを主張 したのに対 し,ロ ックがそれに 「砺産」を加
えたのは,今述べたように,平和をもたらす拡大再生産の労働を積極的に評価 し,その労働によって
産出された富の重要性に着眼したからに他な らない3。この ように 「公共性」をめぐる 「官」と 「民」
との綱引きの問題を考えるに当たって,近 代の労働は,欲 望充足をより実現するための,拡 大再生産
の労働である点に注冒しておかねばな らない。そこで 「官」による 「公共性」の独占から 「民」によ




古代ギリシア世界では,自 由市民 と奴隷の区別された二つの構成要素,「ポ リス」 と 「オイコス」
から成立していたことは,よ く知 られたことである。血統 と性別に基づいた地位として 「市民」は対
等に自由にポ リスの統治に参加した。 この ような白山市民の対等な権利保障を根底から支 えた もの
は,自 弁で武装 し,自らのポ リスの戦いへの 自由市民による積極的な参加であった。 これによっては




上,市 民間の争いや紛争の解決は,暴 力ではな く,法に照 らした正義であ り,言論による正義の主張
であった。ポ リスの正義の実現は,言 論による市民の意思形成 として示され,ア ゴラ(広 場)に 集 ま
って,論 議 し裁判 をす るこ とが,も う一 つの市民の重要 な公務 とな った。 しか しこうしたポ リスの公
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「公共性」の概念の展開
共性への参加は,実 際には 「公」の舞台には登場 してこない 「オイコス」によって担われていたので
あ る。
オイコスとは生産 と再生産の場であるが,自 由市民が 「公」 という場で,明 日の糧を心配すること




動に携わる奴隷の存在は,当 然のことなが ら,公的問題 とはな り得ず,そ の処遇 も法的な解決によっ
てではな く,家 長 による私的裁量 に委ね られ る こ とにな る。
ポ リスの機能はオイコスに依存するというこ と,換言すれば,「私的なもの」 とされていた奴隷の
存在が 「公」の成立の必要条件であるというパラ ドヅクスに対 し,キ リス ト教は奴隷の存在を何 らか
のかたちで公的に認めようとした。しか しその場合でも,奴隷の存在の公的認知は,き わめて限定的
であ った。 それは,「教会 」においてのみ認知 されたにす ぎない。「教会 」とい う意 味であ る 「エク レー
シア」は,本来アテナイでは 「民衆すべてが集まる集会」を意味 していたが,ま さにポ リスの公共性
は,キ リス ト教の 「教会」 とい う精 神世界へ と閉 じ込 め られ,転 移 した にすぎない。 奴隷の存在は,
「教会」においてのみ,公的に認知される存在にすぎないのである。
中世においても古典古代と同様に,基 本的には,現 実の生産活動は公共性においてではな く,私的
活動 として把握される。中世封建制 とは,本 来,私 的な領有権を中心に制度が秩序づけ られている。
そのため古代ギ リシアにおいて生産活動を担う奴隷は,自 由人の私的事柄に属 していたの と同じく,
中世封建制においても生産活動を担 う農奴は,領 主の私的裁量権に属することとなった。だが しか し
古代ポリスでは,一 般的には奴隷に家族を持たせなかったのに対 し4,中世封建制では農奴に家庭を
持たせることで,農 奴は奴隷 とちがって,人 的再生産をし,親類,縁 戚 といった人間関係の拡大によ
って,彼 らは生活の単位 としての共同体を持つようになった。古代ギ リシアでは奴隷の活動が公共領
域に根ざしていなかったのに対 し,ここでは 「公共」のひ とつの性格である 「共有」の概念が登場 し
ている。「共 有地 」があ り,多 くの場合 は共 同 に使 う井戸 があ り,し ば しば 「市」が,き わ めて限 定
されたかたちではあるが,現 実の公共性の場 として,存在 した。中世封建制社会の基盤には,共有物
をもったこの共同体が,単 位 として存在 し,生産活動を担 ったのである。そしてその上に,古典古代




中世における統治の特徴は,「土地の支配」が同時にその上 に住んでいる 「人間の支配」 という点
にある。 というのも中世では一般的に生産活動が土地に密着 した農業生産であったため,農 業生産を
可能にする土地が領主に帰属する限 り,生産活動に携わる農奴 も領主の私的領有に帰することとなっ
たからである。生産活動を私的に領有 し,それ と関わる土地を支配することは,そ れに関わる人間を
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も支配することになる。そのためある領主の支配する私的領域の中へは,その領主が仕える大領主で
あ って も,勝 手に入ることはで きない 「イム三 夕ス」 が保証 されていた。
このようにみると,農奴は共同体において日常生活の場 としての限定された公共領域に関わってい
たという点において,古典古代の奴隷 との差はあるが,しかし基本的には両者の生産活動はいずれも
私的領域に帰属 し,公 的 領域 として扱われていなかった点に,注 目しなければな らない。一体なぜ,
現実の生産活動および経済活動が 「私的領域」 とされ,現実の 「公共的領域」から区別されたのだろ
うか。 この問題は,「人間 とは何か」についての伝統的理 解 と大 いに関 係 して いる。そこで商業社会




や 「文官」 として二つの公務 に関わ っていたが,近 世のフランス王政では,有 事の際,祖 国の防衛や
対外侵略に関わることも含めて,戦争に従事する武家貴族と,平時においては官職を通して貢献する
法服貴族とに役割が分担され,これらの身分層が公共的な職業身分であると認識されていった。 こう
いつた特 権階層は,手 厚 くその生活が保証 されていた。その際注意すべ きこ とは,特 権が保証 されて
いる裏側には,武家貴族は営利活動を行ってはいけない,と りわけ商業活動への従事を禁止する,と
いう条件が課されていた。すなわち金銭を対価 とする 「労働」は,少 なくとも特権身分が従事するの
にふさわ しい職業ではない という観 念が裏側にあった。
その理由は,祖国の防衛など公共的な業務に携わる人間が,人 間の私的な欲求に根さす活動を行う
ことになれば,公 共的な役割 を十分果 たす ことがで きない とされていたためであろう。私的欲求から
離れて公共的活動に専念することが,権威 と正統性の源泉になっていたのである。では一体なぜ私的
欲求か ら離れ,公 共的活動 に専念するこ とが,権 威ある もの とされるの か。 プラ トンによれば,人 間
の魂は理性的部分,気概的部分,欲求的部分に分かれていて:,理性的部分が気概的部分を支配し,気
概的部分が欲求的部分を コン トロールす ることが,正 しい魂のあ り方 であ り,こ れに よっては じめて
真理,普 遍 性 を担 いうる と述べた5。キ れ と同 じように,国 家 において も,理 性的部分 を担 う指導
者,気概的部分を担う軍人が,守護者階級となって生産者階級(欲求的部分)を制御することによっ
て,は じめて真理が国家に照射され,正義の支配する国家秩序が形成されるのである。こうしたプラ








た貴族なのである。 こうい つた卓越性の証明に対 して与えられる報酬 が 「名誉」 であった。彼 らは共
同体に対する自己犠牲 とい う卓越 した行為を行 うことによって,共 同体のメンバーや,共 に生 きる者
たちか ら賞賛 され感謝されるのである。 もし卓越性に対す る報酬が名誉 ではな く,金銭であれば,そ
れは公共性のための自己犠牲ではな く,私的利害のため とな り,卓越 した行為 とはな らない。 このこ
とは,公 共性の場における行為は私的欲求の満足を排除 した ものでなければな らないことを,意 味 し
ている。換言すれば,理 性の働 きによって個々の特殊利害 を超 えれば超 えるほど,人 間 としての普遍
性,理 想に近づ くことがで き,逆 に個別的欲求に埋没 すればするほど,自 然本能にしたがった動物 と
同じになる。 これは,理 性を発揮することによっては じめて人間は本来の人間 となることがで きると.
いう人間観に基づいている。古代および中世に通庭している公共性理解とは,公共性は思慮分別(理
性)を もった人間 としての行為において成 り立つ場であ って,私 欲に従った動物の群れか らは生まれ
ないとい う点にある。
】V.近代における公共性概念の把握
動物 と異なって,人 間の本来のあ りかたは,我 欲に振 り回されるのではな く,我欲を統御する理性
を発揮する点にある。理性を発揮した人間の行為においてこそ公共性が生ずるという近代以前の伝統
的考え方が,近 代では議論 の姐上に載せ られる。伝統的人間観が主張す るように,た しかに人間は理
性を働かせる点で動物 と異なる。 しか しまた人間は動物 と同じように,生 命を維持するために,欲 求
を満足 させようと行動する。そうなる と,人 間の理性は,欲 求を否定 し,そ れを超えた ところで働い
ているのではな く,欲求 と関わ りなが ら働いているのではないのか。近代の入間理解の出発点では,
人間理性は欲望や感覚か ら引 き離されるのではな く,そ れ らとの関わ りの中で論 じられることにな
る6。この ことは同時にまた,公 共性が私的利害 との関わ りの中で論 じられなければな らないことを
も,意 味 す る。
先に述べた,ホ ッブズの 「官」による公共性からロックの 「民」による公共性の転換には,理 性 と
の関わりの中で欲求を否定的に見なすのではな く,積極的に欲求を見直す人間観の転換が含まれてい
た。実際,ロ ヅクの活動 した17世紀 の後半 には,人 間の 「私欲 上をより 「肯定的」 に捉 える思想が
現れた。利己心の解放は,従 来の伝統的な価値観が崩れてきたことを,よ く示 している。 自己の利益




先に述べた人間観である。動物 と違 って人間は理性を持つ というが・その理性は・欲望か ら離れた と
ころで働 く理性ではな く,あ くまで も自己維持を合理的に成 し遂げるための理性 にすぎないない とい
う考えである。ホ ッブズにおいては,理 性は 自己保存 の合理的保障 として 「強力な主権」を設定 した




も,そ の根底 にあるのは 自己愛 だ,と い うい うことにな る。 しか しこの ような主張は,個 々の人間が
利己的 にふるま うにもかかわ らず,社 会 とい う一定 の秩序 において共 に生活で きるのは,な ぜか,と
いう問題に直面する。初めのうちは,神の摂理でもつて,こ の問題が説明されていた。すなわち個 々
の人聞が好き勝手に行動しても,全体として秩序が成 り立っているのは,人知の及ばない神の計画に
よ ってであ る という説 明がなされた。 しか しこうした逆説 的な秩序観 を,神 の業 を導 入す るこ とな
く,一 種 の功利 主義的 観点 で論 じたの が,マ ソデヴ ィルで あ る。 この こ とは,彼 の 『蜂の 寓 話』
(1723)における中心命題,「私的悪徳,公 共 の便益 」に見いだ され る。す なわちそれは,個 人 の私
的な悪徳(エ ゴイズム)が 公共の利益を損なうのではな く,むしろ何 らかの形で公共の利益に結びつ
くのだ,と い う論理 である7。
この逆説的秩序観をマソデヴィルは二つの点から具体的に論じている。第 一点は,人間の物質的な
欲 望の解放 とい う点 である。 よ り安楽な生活 を行いたい,派 手に着飾 りたい,と いうような欲望が解
放 されるこ とに よって,「勤労 」を刺激す る。 そ して生産部 門が活発化 して,そ れが国 を豊 かにす る。
みんなが消費活動に熱心になれば,全 体の生活水準が上がってい くというむき出しの現実が,論 じら
れる。 ここには,か つて言 わ;れた ような 「質素 ・清貧」 といった徳 目が,問 題 視され,疑 念 にさらさ
れる。第二点は,今 まで公共性を独占していた人々の行動の背後には,虚 偽と偽善がある,と いう批
判である。すなわち今まで高貴な階級であるとして褒め讃えられてきた軍人や政治家の動機は,実 は




為であ って も,公 共性 に反 す ることにはな らない。む しろ公共性 を形成 する こ とさ えもで きる。「私
欲」は,た とえ悪であ って も,「公共性」 に とっては必 要悪 なのである。 マンデヴ ィルの この ような
議論は,伝統的価値観および人間観に対するある種の転換を促した。この転換の背景には,思想史的
に見れば,「私」 と 「公」についての逆説的関係を可能 とするような新しい社会秩序の形成が,さ ら
にはそれまでの時代では考えられながったような組み合わせが,現 れている。その社会秩序 とは,伝
統的な農業社会 ではな く,商 業 を中核 とした産業社会 であ り,文 明社会であ って,先 述 した ように,
ロックの思想背景にあった社会秩序に他ならない。
V,商業社会がもたらす新たな 「公共性」
「商業」によって形成される 「新 しい社会秩序」 とここで言われるとき,その 「商業」が意味する





い点は,「植民地経営」が 「商業」 において論 じ られていた とい う点 である。 この ように 「商業社会」
におけ る 「商業」の イメージは,た だ単なる 「交易」では な く,地 球規模の 「グローバル的通商」が
含まれているこ とに注意 しなければな らない。 この ような 「商業」の拡大 に注 目し,商 業 によって形
成 され る新 しい時代の 思潮 を読 み取 った思想家の一人 に,モ ン テスキ ューがいた8。かれは,基 本的
に商業の拡大を肯定 し,そ してその将来に期待する議論を 『法の精神』(1748)において展開してい
る。『法の精神』においてモンテスキューが肯定的に論じた商業社会とそれがもたらす新 しい時代潮
流とはジ ー体どのようなものなのか。そして商業社会による新 しい時代潮流によって,先の逆説的な
社会秩序は どの ように形成 されてい ったのだろ うか。 この問題を,商 業 による平和,商 業 による文 明
化,商 業 が もた らす新 たな道徳意識 とい う三つの側面から,明 らかに してい くことにする9。
商業活動の浸透によって,注 目されるべきことは,平和的な安定 した社会秩序が形成される点であ
る。交易活動を通して相互が接触するようになれば,相互の理解が深まる。そうなると人々の視野が
広が り,偏 見が次第に消えてい くことによって,偏 見に基づいた敵対関係が徐 々にな くな ってい く。
さらに言えば,商 業は基本的に等価交換に基づ くため,相 互の利害関係の共通化が促進される。つま
り商業は双方の利益の一致点を求める活動である以上,双 方にとって利益がもたらされる相互繁栄,
相互依存が商業活動のベースにある。そのため商業の世界への広がりは,さ まざまな 「習俗」あるい
は人々の 「精神」,「気風」 を非常 に穏和 にし,攻 撃性 を失 わせた。 こ;れは当然,園 家の政 策に も影響
を与える。 というのも虚偽に満ちた外交政策はその国の信用を失墜させ,そ の国に対 しては,為替相
場の下落 というマーケヅトの制裁が下されるからである。そのため政治家は道義を無視した敵対的な
関係ではな く,ある種のルールに基づいた相互依存関係を築かなければ,国益は追求できないのであ
る。 また商業活動を抑圧す るような専制政治 は,そ の国を貧 しくするだけであ り,書 主 としても,穏
和な統治を心がけさるを得な くなる。まさに商業は,国 内秩序 と国際秩序を安定化させ,平和へ と導
くものなのである。商業の発展と平和は結びついている。商業が発展すれば,今 述べたメカニズムで
人々の精神や気風は穏和 となる。裏か ら言えば,気 風が穏和 となるところでしか,商業は発展しな
い。モンテスキューのこの主張をさらに徹底化すれば,商業の発展と共和政体が平和な国際秩序を実
現 して い くとい う議論が展開 され,カ ン トのような 「平和論」 も登場 するこ とにな る。
このよ うな商業平1相論 によって,商 業における文明化の役 割が強調 され る。 すなわち,「商業 の精












これは 「略奪」の対極 にあ り,また自己の利益を省みずに他者の利益を尊重する 「利他主義」のよう
な道 徳 とも異な る。「略奪」 も 「利他主義 」 も,一 方だ けが メ リッ トを享受 し,他 方 はデ メ リッ トだ
けをこうむる構図である。そこでは双方がメリットを分かちあうことはで きない。商業社会が求める
新 しい道徳は,そ の中間 に位置 する 「交換 的正義」の尊重 であ る。モ ンテスキ ュー に よれば,「質素,
倹約,節 度,労 働,賢 明,平穏,秩 序,お よび規則の精神」を身につけた新 しいタイプの人間精神が
発揮 されねば な らない。 と りわけ勤勉(industry)がモ ラル として重要 とな る。 モ ンテ スキ ューは,
当時のヨーロヅパのどの国よりも,商業経済活動によって近代市民社会をいち早 く形成 し,新 たな社
会秩序を構築 しつつあったイギ リスに,「商業 と勤労の精神」が支配していることを見て とった。欲
望充足のための商業を中心 とした経済活動は,社会に平和 と文明をもたらし,人 々の人格的陶冶に貢
献するもの として,以前 よりもより積極的に評価されことになる。
こうしたモンテスキューの 「商業論」の積極的側面をさらに徹底化させ,そ れを 「公共性」の側面
か ら論 じたのが,デ ビ ヅ ト ・ヒュー ムであ ったlo。ヒ ュームは,モ ンテスキ ュー よ りもはるかに,商
業社会を肯定的に捉え,商 業社会 ・文明社会の時代の到来を明確に自覚していた♂商業社会が隆盛を
迎えつつある当時のイギ リスにおいても,依然,商 業的価値観に対する懐疑の念が強 く,商業や奢移
に よって人 々はエ ゴイズ ムに陥 り,公 共精 神が損 なわ れる,と い う批半日が なされた。 この ような批判
に対 して,ヒ ュームは,人 間が社会において生活 している限 り,人間は私的利益だけを考えているの
ではな く,そ こには何 らかの形 の 「公 共精神」 が働 いてい る と,考 えた。 しか しその公 共精神は,も
はや過去の軍事的国家や野蛮な社会におけるそれと同じであるわけではない。むしろそれは,商 業活
動の発展や文明社会にふさわ しい 「新 しい公共精神」でなければな らない。
伝統的社会においては,「名誉」 という概念が非常に重要であった。しかしヒュームの言 う新 しい
タイプの 「名誉」 とは,旧 来の英雄主義 とか軍事的徳に結びつけ られるものではな く,「慈愛」や
「寛大 さ」に よって修正 された 「名 誉」 であ る。 文 明社 会 にふさわ しい この ような 「名 誉」 こそが,
覧
公共精神の中心 とならねばならない。 しかもこうした 「名誉」は,学 術や趣味を理解出来る人々によ
って,し かも広い視野から物事を判断できる人 々によって評価される,非 常に洗練されたレベルでの
「名誉」でなければな らない。それは,必 ず しも一つの国の或 る階層の人 々によって評価される 「名
誉」 ではな く,「人類の党派」(partyofhumanity)によってであ る13。人 間であ るすべて の人hに よ
って評価され る 「名誉」である。「人類の党派」 とは,ま さに,人 類の共通の敵である悪徳や無秩序
嘱
に対抗 しようとする人々の,人 類 として同じ正義を共有する人々の,目 に見えない集まりである。そ
れは,社 交や会話を通 して人間に内在する道徳感情を育むことができる人々の 「共通感情」のネ ッ ト
ワークなのである】2。商業活動の地球規模の拡大による交流によ?て,人 々が相互関係による利益の









以上,み て きた こ とか ら分か るよ うに,「公共性」の概念 は歴史 と ともに変化 する。 どこ までが
「私」の領域 で,ど こか らが 「他」の領域かについての何 らかの了解 も,歴 史 とともに変化す る。「私」
と 「他」についての境界線が変われば,「公共性」 とは何かの意味も変化する。欲望充足のための生





を論じたが,し かしそれは近代市民社会の 「民」による 「公共性」の前段階にすぎない。
ヒュームによって述べ られたように,商 業社会の基盤 をな しているのは 「共通感情」の ネ ットワー
クであ ったが,こ の 「共通感情」の働 きを中心 にすえ,「公共性」の問題 を論 じたのがアダム ・ス ミ
スである。 こ;れについての詳論は,枚 数の都合で,本 稿 で論ず ることはで きない。 そこで今 まで述べ
た思想史における 「公共性」の概念の展開に潜むいくつかの論点を,今後展開されるべき近代市民社
会の 「公共性」 との関連で指摘 してお きたい。
1.ア ダム ・ス ミスでは 「共通感情」(=同感))が どの ように 「公共性」において働 き,ど の よう
な具体的形態をとってあ らわれているのか。この問題の解明は,古代ギ リシアでは分離されてい
た政治 と経済 とが,ど の ように有機的 に関連 しあうかに論拠を与 えることになる。
2.正 邪についての 「公共的」尺度が 「共通感情」に もとつ くとすれば,す べての人hが 主邪につ
いて一様 に同 じ判断を下 すことが可能か。 仮に可能である とすれば,個 々の判断力を どの ような
かたちで合意形成へと収徹することができるかという問題が含まれている。
3.人hに よって 「公共性」が問題にされ るとき,そ の ときの 「公共性」はすべての人 々に全 く同
じあ り方 で現れ るのだろ うか。例えば今 口の 「グ ローバ ル的経済活動」に よって 「世界標準」 と
い うあ る種 の 「公的尺度」がわれわれの 日常生活 に浸透 して くる とき,そ の尺度は,人 々の 「共
通感情」によって了解可能な共通性なのだろうか。地域によってそ;れそれの公共性の内容が異な
るとすれば,す べての人 々に了解可能 な 「公 共性」な ど成立 しないだろ う。 この問題1ち とりわ
けカン トの 『永遠平和 のために』 にみ られ るような,さ まざまな多様な価値観を理性 によって一
元化する 「啓蒙思想」について検討 しなければならないだろう。さらに多種多様な価値の理性に
よる一元化 という問題は,その地域に根ざして生活する 「身体」 と,それらの多様な地域を越え
た 「普遍性」 を捉 える 「理性」 との問題,つ まり 「身体論」の問題にまで発展するであろう。
382
これらの論点は,「公共性」についての論点であるが,し かし同時にまた人間をどのように捉える
かの 「人間観」の論点でもある。 というのも人間 という言葉には,「私」 とい う単数が映 し出されて
いると同時に人 々の複数も映 し出されているか らである。人々の問で 「私」 として生きている限 り,
人間をどの ように捉えるかという人間観の問題には,人 と人 との関係をどのように捉えるかの問題も
照射 されているか らである。「公共性」 と 「人間観」の相互関係の おりなす,上 記の三つの論点につ
いての詳論は,別 の機会に譲 る。
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